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HINTERGRUND

Open Data (d.h. verdffentlichte Forschungsdaten) sind
ein  Grundpfeiler von Open Science. Diese
Verdffentlichungen zu finden und Open Data Praktiken
zu monitoren wird (u.a. fur Institutionen) immer
wichtiger

 um Trends/Entwicklungen zu verfolgen

 um Compliance mit Richtlinien zu prifen

« als Grundlage zur Incentivierung von Open Data

Praktiken (Beispiel Charité Berlin)

FORSCHUNGSFRAGE

Ist ein Text Mining-basiertes Vorgehen geeignet um
Open Data zu identifizieren, die mit wissenschaftlichen
Textpublikationen einer wissenschaftlichen Einrichtung
verbunden sind?
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VORGEHEN

Als exemplarische Stichprobe dienten 137 Publikationen
von Autor:innen der Technischen Universitdt Dresden
bzw. des Universitdatsklinikums Dresden in PLOS Journals
aus den Jahren 2019 - 2022 (generiert aus einer Scopus-
Suche und einem Abgleich mit dem PLOS OSI Datensatz).

///

|ldentifikation von Open Data (und Open Code) in der

Stichprobe von Publikationen:

» Text Mining Algorithmus ODDPub (Riedel et al, 2020)
des Charitée Dashboards on Responsible Research
nachgenutzt und auf eigene Stichprobe tibertragen

« Kodierung des DataSeer Natural Language Processing
Modells fir die Publikationen aus dem PLOS Open
Science Indicators Datensatz (PLOS, 2022) extrahiert

« Manuelle Kodierung der Publikationen orientiert an
Kriterien des fur das Charité Dashboard
durchgefiihrten Screenings (Bobrov et al., 2023; larkeva
et al, 2022)

Referenzen:

ERGEBNISSE

Vergleich Klassifkation ODDPub und DataSeer
« DataSeer identifiziert ca. 20% mehr Publikationen als
Open Data als ODDPub (76% vs. 57%).
» DieKlassifikationen stimmen zu 80% liberein.
 Bewertung der Klassifikationsergebnisse  mit
Metriken ergibt ein differenzierteres Bild:
« Vergleichbare F1-Scores
* Precision ODDPub > DataSeer
 Recall ODDPub < DataSeer

= DataSeer findet zwar fast alle tatsdchlichen
Forschungsdatenverdffentlichungen, identifiziert daftr
aber einige fdlschlicherweise als Open Data, wdhrend
ODDPub weniger fdlschlicherweise klassifiziert, dafir
aber einige tatsdchlich Open Data enthaltende
Publikationen verpasst.

Abweichungen von der manuellen Kodierung gab es fir
beide Klassifikationsalgorithmen v.a.

« bei Datennachnutzung

» beifehlerhaften Verlinkungen

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Das erprobte Textmining-Verfahren
ODDPub ist geeignet um
wissenschaftliche Textpublikationen
automatisiert nach Open Data zu
durchsuchen. Dies ermdglicht bei der
momentan heterogenen Publikations-
draxis von Forschungsdaten (zT. ohne
Korrekte Verknlipfung Gber persistente
dentifikatoren) eine systematische
Erfassung.

Die konkrete Nutzung der Algorithmen sollte je nach
Zielsetzung abgewogen werden.

« Moglichst prdzise Erfassung = eher ODDPub

« Moglichst vollstandige Erfassung - eher DataSeer

Insbesondere bei der Identifizierung von Open Code gibt
es Verbesserungspotential bei ODDPub.

In der Zukunft sollten gesicherte Qualitdatskriterien
(standardisierte Beschreibung der Daten, Nutzung von
Repositorien, PIDs) fir die Klassifikation als Open Data
eine groRere Rolle spielen
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Bewertungsmetriken der ODDPub und DataSeer
Klassifikationen fiir Open Data und Open Code

Accuracy F-Score Precision Recall Spezifitat
Open Data

ODDPub 81,8% 0,84 0,83 0,86 0,77
DataSeer 78,1% 0,83 0,72 0,99 0,52
Open Code

ODDPub 79.6% 0,48 0,72 0,36 0,95
DataSeer 87.6% 0,75 0,79 0,72 0,93

Konfusionsmatrix der manuellen Kodierung und
der ODDPub bzw. DataSeer Klassifikationen fir
Open Data und Open Code (/7= 137)

ODDPub DataSeer (PLOS-OSI)
Manuelle Kodierung Ja Nein Summe Ja  Nein Summe
Ja 65 11 76 75 1 76
Open Data Nein 14 47 61 29 32 61
Summe 79 58 104 33
Ja 13 23 36 26 10 36
Open Code Nein 5] 96 101 7 94 101
Summe 18 119 33 104

Darstellung der als Open Data und Open Code
klassifizierten Publikationen in der Stichprobe
iiber die betrachteten Jahre hinweg
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